MEMORIAL 

AjVSTADO CON LAS 

PARTES DEL PLEYTO DE ACREEDORES 
del Veinticuatro íuan Rodríguez de Salamanca,yAntonio 
Rodriguez de Salamanca, y Doña Maria de Agtiilar,D6Pe-> 
dro Antonio Rodriguezde Salamanca^yotros aeree- 
doresifobre el grado que a cada vno 
fe le ña de dar. 

PRIMERO ARTICVLOJ 

ASE VISTO SVPLICADO POR' 
Don Pedro Salamanca y algunos délos aeree 
doresjdc la fentenciadc vilta, en quemanda 
graduar al dicho Don Pedro, comoafuceíTor 
en el Mayorazgo dePedro deSaIamanca,por 
9 qs.1511 2iS.marauedis,enla forma y con las calidades que 
fe contienen en la dicha fentencia, que a fu tiempo fe refe- 
rirán por menor. 

^ Y para inteligencia defte articulóles neceíTario fuponer 

F°j Ur ^'J Lo primero,^ Pedro de Salamanca y Doña María de Aguí 
Hamo 4. * lar fu muger,de conformidad hizieron teílameto, quepor 
muerte del íufodichofe publicó y abrió en feis de Setiem- 
bre de óop.Enelqual dexóordenado,quedeI tercio de fus 
bienes fe haga vinculo y Mayorazgo , en q fe ha de incluir 
la leritimadel primer llamado,q era Antonio Rodríguez 
de Salamanca fu hijo mayor:Que las claufulas que miran a 
efte punco, fon las figuiente^. 

K[ 1 Tem declaramosy es nuefir ¿'Voluntadle en cafo que el dicho Antonio 

F , Um ’ 2 Y ] lodrirnez de Salamanca } prn^er llamado al dicho 'vinculo y Mayo* 
yít?^¡ro,lo acete y quiera ¡uce^et en eiyje pone po¡ conduion^cargoyVmcu 
locuelas legitimas que al dicho Antonio Rodrigue ^de Salamanca le 
cupieren y pertenecieren de nuefh os bienes y hacienda ¿y de cada lino de 
i nos, han de quedar y quedan "Vinculadas e incorporadas en el dicho Vincit 

loe Mayor a^o y bienes dél ,p ara que todos ¿hecho Vn cuerpo de bienes % en 
ellos Je Vaya fundiendo ¡^orV¡a de titulo de Mayorazgo ¿el y fus deetn- 

A dientes. 
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dientes, y l° s demas nombrados poy la orden y forma (u fodicha.Y co eftat 
condiciones , y ne de otra. maneja, le llamamos y nombramos a la fucef sií 
délos dichos bienes y hazjenda t Y que él no quiera acetar ni acete el dicho 
Vinculo y Mayorazgo ¡con el dicho cargoy condición y grauamenes de q 
incorpore en las dichas legitimas ,de fde aora para entonces le excluimos 
y auemos por excluido del dicho Mayorazgo que afsi ha^emos^del tercio 
de nuejhos bienes ,&c* 

Y luego ay otra claufula, que dize: 

Y Con los dichos cargos y condiciones , grauamenes y los demas que yo 
la dicha ( Doña Maf ia de Jguilar tengo de poner ¿y pujiere y Jeña- 
larey nombrare en el dicho Vinculo y Mayorazgo que ofsi hizjerey fun 
daré en el dicho Mayorazgo y fus decendientesy Queremos y es nueflraVa 
¡untad, quede nVinculados losbienesy hacienda del dicho tercioy legiti m 
mas de los dichos nuefiros hijos que acetaren el dicho Mayor az^g ( $ todo s 
hecho Jm cuerpo, inclufos y conjolidadospara que no fe puedan partir , n, 
diuidi' jni apartar, ni Vender ,ni enagenar ,ni atributar, obligar, nihypo 1 
tecar,nidi[poner de cllos,ni en parte alguna, por ningunaVta ,forma,n 
manera ni caufa que fea, porque fiempre han de quedar indiuifiblesy \u l 
getos a la fucefsion del dicho Mayorazgo, para que todos los fucejfores y* 
llamados a él,logo?en,tengany pofsean con los dichos cargos, Vtnculos 
y llamamientos, en tanto que no puedanVender,ni enagenar, ni dtfponer 
de ellos, isrc* . 

Lo fegundo fe fupone,que aunque el teftamenco referi- 
do lo hizieron el dicho Pedro de Salamanca y la dicha do- 
ña Maria de Aguilar,y ambos vinculáronlos tercios de fus 
bienes y legicimasdel primer llamado,no fehablaoy déla 
parte de la dicha doña Maria de AguiIar;porquc efta,corao 
íe ha referido, fobreuiuio harta el año de ¿27.cncuyo inter- 
medio fe obligó a muchas deudas e tributos. Y aunque hi- 
zo teftamenco efteaño,y añadió algunas códiciones y gra- 
uamenes al vinculo de Pedrodc Salamanca , y mandó q de 
lus bienes en el tercio fe hizieíTe cierto vinculo y Mayoraz 
go,,oy no le ha hecho la partición dclafufodicha,ni lefabe 
íi quedaraalgo deípues de pagados fus acreedores. Y lo que 
falo para el punto fe podrá aduercir del dicho teftamento, 
es vna claufula en que haze relación del alcance que fe hi- 
zo a ntonio Rodríguez de Salamanca,deIos nueue quen- 
cos en la particionjy que para la paga de ellos, el dicho An 
tonio odriguezauiadexado ciertos bienes libres,deuda$ 
y efecos que le auiá de cobrarjpara cuy o cfeto,por fi y como 

herc* 


heredera clel dicho Antonio Rodríguez de SalamancaCcl 
qnal en virtud del dicho poder,auia cobrado ciertas fumas 
y condas demarauedis de los efetosdel dicho AntonioRo 
driguezjdemasdel oficio de Veiatiquatro que por fu renu- 
ciacion el dicho luán Rodríguez de Salamanca exercia. 

Lo tercero fe fupone^que auiendo muerto, como fe refi- 
rió ,el dicho Pedro de Salamanca el año de 6097 auiendo- 
fe de hazer entonces partición defus bicnes,.para q fe vielfe 
y ajnftaíTeloque cocauaal tercio y legitima del primer lla- 
mado, que auia de quedar vinculada y adjudicarfelo en los 
bienes y efetos que auian quedado por fu muerte, no fe hi- 
zojantes los bienes eftuuieron jndiuifos y por partir baila 
el ano de <5i6. Y en eñe medio tiempo fe caufaron muchas 
deudas, obligandofe a ellas doña María de Aguilar viuda 
deldicho Pedro de Salamanca, como por fus hijos, que era 
Antonio y luán Rodríguez de Salamanca, obligando c hy- 
potecando todos los bienes de la herencia. 

Loquartofefupone,quelajforma que huuo en hazei ef* 
taparticion,fue ponerfe por cuerpo de hazienda todos los 
bienes,juros y ditas,y demas efetos que auia,y mas todo lp 
que auian rentado los dichos bienes,y lo que fe auia gaña- 
do;v entre ellos fe pufierott djezquentos de marauedis que 
de bia a la hazienda Antonio Rodríguez de Salamanca,por 
auer adminiftrañQ los bienes defpues de la muerte de fu pa- 


d r c • 

Hecho eñe cuerpo de hazíenda,fe diuidio y dio la mitad 
a doña María de Aguilar,como bienes gananciales , y fe h* 
adjudicó en bienes, y en la parte que tocaua délo que auia 

cañado en aquel medio tiempo, 

9 ya cada vnodc los herederos fe le adjudico fu legitima, 
que montó la de cada vno $ qs.92.nj 39a .marauedis, y fe 
le pagó en la mifma conformidad que a fu madre, q fue dan 
dotes biene$,y la parte que lestocaua délo que auian gaña- 
do en el dicho intermedio tiempo. Y en quanto al tercio 
vinculado^ legitima de Antonio Rodríguez de Salaman- 

ca,que también quedaua vinculada por ferel primero lla- 
mado ; la quenta que fe tuno con él,es en ella forma.El ter- 

ciomontó n qs.S 42 [J 779 -mar3ucc ^* Sr 2 qs. 259JJ 12S- 
marauedis de eftos,fon reditos del dicho tercio,que auia de 

auer el dicho Antonio Rodríguez, como primero llamado 
■ ' defde 
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djfde el dia de la muerte de fu padre/harta daño c?e 6 i$.q 
esquandoíe hazia lapatticion.Y la legitima del dicho Aii 
tonioRodriguez montó % cjs. 9211J590. rciaraftédisíenqúe fe 
incluían alsimiímo los réditos. C^ue todo tercio y legitima 
que le vinculó, montó 17 qs.764.jj 1d9.marauedis.L0s qua- 
les fe pagan en ella forma:} qs«J75ljnnarauedis, que le.to- 
có auer gallado el dicho Antonio Rodríguez ,dei’dc el dia 
de la muerte de fu padre hafta el dia en que fe hizo la parti- 
ción. Y 5qs.37${j.5}o.marauedisenbienes efeciuos enef- 
pecie,que oy aótualmence tiene el dicho vinculo. 

Item, 9 qs.i5jj2i8.maraucdis,que debía el mefmoAnto- 
nio Rodriguezde Salamanca, de la adminiftracion que tu- 
no délos dichos bienes,por las quales fe le pone grauamen 
en la dicha partición que ha de imponer 45op 760. mara- 
uedis derenta,en fonación ciertajy en el entretáto fe hade 
pagavaél,oa fupoífeedor que es, o fuere, la dicha renca, y 
el fticeflor le pueda obligar a la dicha impoficion, o copre 
juro, o tributo de buena licuación de la dicha cantidad. 

Lo quinto iefupone,q la dicha partición fe aprobó por 
autos litigados entre los dichos herederos. Y quando ace- 
tó lamejora el dicho Antonio Rodríguez de Salamanca, co 
los cargos y grauamenes que fu padre lcaüia piíeíto, y de q 
fu legitima quedaííe vinculadajíie en 17.de Diziembre.de 
3618. Y feaduierte elfo porque enquanto a la'lcgitima, 
que fe agregó al vinculóla harta el dicho dia auia caufado 
muchas deudas el dicho Antonio Rodríguez de Salamáca. 
1 Erto fu puerto, Don Pedro Antonio Rodríguez de Sala- 
Foi.144. nunca, fuceífor en el dicho Mayorazgo, pretende, q hade 
4 Aamo. * Cr P a gado de los dichos 9 qs.i5jj 2i8.marauedis,con los re 
cutos delde el dia déla muerte de luán Rodríguez de Sala- 
manca fu padre. Para lo qual fe vale de tres medios. 
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Primera pretenfion de don PedrcC 

w . .. 

^adTnfo. K Í<,U e ha de fer pa § ado dcIa dícha canti - 

cho Pedro de S»UmI P ° rmueiCe del 

prcferidoatodoslosacreea ntar 4 a °a e °' yqUeIia de rel 

4iw,y.es^firco, q ue CO afl a d ; r r dc d * C concu ^> porque 

conRa de los autos que el dichoPedrc 

d< 
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Salamanca no dexó deuda ni Obligación alguna;)' afsi el 
tercio de fus bienes fe aula de Tacar de los que al tiempo de 
fu muerte quedaron,y adjudicártelos al dicho vinculo. Y 
afsi codos los bienes que oy fe hallaren, que quedaron por 
fu fin y mriér ce, citan afectos a cita carga^íin que le firna de 
-impedimento y embarazo dczir,q ya le pagaron, poraner 
fele librado y adjudicado en la deuda que d ebria el di- 
^Cho Antomode Salamancajporque la dicha deuda no fue- 
ro bienes de Pedro de SaIamanca,íino caufada dcfpucs por 
adminiítracion que tuno el dicho Antonio Rodríguez de 
Salamanca. Yafsi no fe le pudo adjudicar al tercio, fino 
bienes que quedaron por fu fin y muerte. 

La parte de los acreedores refpondcn,quccntoda cíta 
haztenda concurfada no ay bienes algunos que fe le adjudh» 
callen en efpecie al dicho May orazgo.porquc los que íc U 
auian adjudicado,oy los cenia y policía el dicho don P edro 
fin que fe le pufieífe embaraco alguno. Y el relto, q fueron 
los dichos 9 qs.i5[j2i£.marauedis,nofcadjudicó en bienes 
citantes que fenombraíTen,fino en obligación que ic impu 
fo a Antonio Rodríguez de Salamáca el primer llamado; 
para que los feñalaííe y gozaffe conforme a fus llamamien 
tos. Por manera, q como dueño y feñor no puede el dicho 
Mayorazgopcdiraquicofaalguna,nicápoco por obliga- 
ción o hy poceca qnc aya en los demas bienes que fe adjudi 
carón en la dichapartícion.porquccn quancoa los que to- 
caron adoñaMaria de Aguilarmuger deldicho Pcdrodc 
Salamáca, por fu dote y muíciplicado^ni el fe los pudo gra- 
uar.ni el Mayorazgo podrá compecircon ella, pues los hu- 
uodeauerlosdotalcs como acreedora del dicho fuman- 
do,/ los gananciales como dueño a quien fe adquirieron. 

Y lo mifmo milita en los que fe adjudicaron por fu legi- 
tima al Veintiquacro luán Rodríguez de Salamanca; porq 
todo lo mas que fu padre pudo hazer contra cl,fuc mejorar 
en tercio yquinro vinculando el tercio, y hazicdoPacronaz 
go clqtiincomo empero gratiarle,ni obligarte lo q le toco 
de fu lcgitima.De q fe cóucce,q el Mayorazgo no puede te- 
ner mas derecho que a los bienes q íe le icñalaron en la di- 
cha partición. Por otras alegaciones dizcn,quc el derecho 
que tiene el dicho don Pedro, es cótra el dicho AntonioRo 
driguezdc Salamanca,en virtud de la dicha partición. 

* B Con 
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Con loqual huno {entendí en eirá precénfion,en qué fe 
manda.Que de los bienes que quedaron al tiempo de la fin 
y muerte del dicho Pedro de Salamanca^primero que a nin 
gunacreedorfe haga pago, al dicho don Pedro, como pof- 
Íiedordeldicho vtnculo,de4qs.2io0 i2i.marauedi$ , que 
fe relian debiendo del tercio que montaró los bienes de el 
dicho Pedro de Salamanca.porque lo demas cumplimien- 
to a los ií.qs*#42p779-mfs,fe confidcra pagados en ella fot 
ma > aqs. 259p 1 .mís> que eran reditos que atiia deaue? 
Antonio Rodríguez de Saiamancary afsi no fe pudierócó- 
íiderar por tercio. Y los 5 qs.^y^o.mrs^que fe lepapaga- 
ron y adjudicaron en los bienes que en cfpecie o y tiene el 
dicho vinculo. 


* De ella fentencia fe fuplica por el dicho donPcdro de S4 

la mancaren quanto a no mandarle pagar la dicha cantidad 
con los réditos defdeel día que fucedio en el dicho vincu- 
lo. ;• ' . • , *; ; .-Y . • 

• La parte de los acreedores fuplican de la dicha fentécia, 
dizicndo,que el tercio que fe vinculó por Pedro de Sala- 
manca en la partición quefe hizodefus bicnesporfufin y 
muerte, fe pago y. fatisfiz-o.com o de ella cotilla. Y afsi lo q 
4izen,e$,no fe puede pretender otra paga : de q fe in fiere cj 
agrauio de la dicha fentencia, ,en mandar que de los bienes 
«del dicho Pedro de Salamanca^antes que otro ningu actec 
tior,fe paguen 4qs.2ioyi2i.marauedis de quenca del dicho 
tercioiporq ello viene a fcr,eílando ya fadsfecho vna vez., 
pagarle ocrade los dichos bienes. Y porlomcnosdebiera 
‘declavarfe. Que los biepes deque ha de hazerfe ella paga, 
lio han de fer los que fe adjudicaron a doña Mariade Agui- 
jar, ni a luán Rodríguez de Salamanca, deudores de los di- 
chos acreedores. Porque en quanto a la dicha doña Mariá, 
por fu doce y multiplicado concurrió a los bienes de fuma 
11 0,C01Tio acreedora y de mejor derecha que eí Mayoraz- 
go que <qf un ¿ () , y los que íe le adjudicaron , fue paga q 
rl * afsino fe le puede reuocar.Yen quacoal dicho 

fue en r^f Sa ' arnanca >'° S lie fe le adjudicó tambie 

.SjtZS* *?+***"* 1«<W> W derecho ald. 

:f lí 1 ™*° * «rf» frn & tjue (¿ le id 

- venia 
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veniaahazernotable defiguald^d.pné* quedaua pagadola 
á le toco, poniéndola en el cuerpo de bienes;y la dicha D. 
M ar ia, y 'Iuá: Rodríguez no lo quedarían,!! efiapaga lesper 

^ PoiMttedel dicho don Pedi o fe refpo»ae:Que niega 
ooe el vinculo cfti pagadode loque pide. <|ua no le puede 
tener por paga ni íacisfacion,el auerle adjudicado a di i a 
de Antonio de Salamanca para que él la co o ralle de- ími- 
mo porquc-elia dita es por quenta de la dicha donaM ría 
deÁoiurar.yluan Rodríguez de Salamáca.De que ein c- 
,e auefe hadeconfiderarporbienesy partida deelcuerpo 
de hazienda pero no aplicable al vinculo a quien debiere 
dar bienes rayzes , y ciertos, y no las deudas de los fufodit 
:C nv v ella lo fue también de la dicha dona Mana , que fue 
laadminiftradora,y dccuyopoder adminiftfbel dicho An 
tonio Rodtioucz de Salamanca, y también lo tuuo dcldiT 
cho luán Rodrignez de Salamanca. De que refuita, que no 
pudieron pagar có efta deuda lo que al vinculo íe le debía. 
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P Retende el dicho don Pedro, ademas de lo referido, q 
hade fer preferido y primeraméte pagado en los bie- 
nes de Antonio Rodríguez de Salamanca, antes que 
todos los acreedores del fufodicho,por los dichos 9 qs .ijip 
atá.marauedis y fus rcdicos,dandoIe el grado deí e e ía 
de la muerte del dicho Pedro de Salamanca.fundador de el 
dicho Vinculo. Y también pretende, que fe ha de declarar 
pertenecer alosbienes del dicho AnconioRodriguez de Sa 

lamanca el oficio de V eintiquatro. Y para fundar la dicha 

nretenfion.de lo que fe vale , es. 

P Lo primero, fe vale de lasclaufulasdelteftamento deel 
dicho fu abuelo, q eílan referidas, y obligaciones y cargos 
que al primero llamado,y acetacion que hizo dcllas cl.de- 

-cho Antonio Rodríguez de Salamanca^ f Ue en 17.de Di- ( 

.ziembre deó.S. y también déla partición que fe h.zqde 

los dichos bienes el ano de id -En q cofia como adm .nifirp 

los dichosbiencs el dicho Antonio Rodríguez deSalamao 

ca,y fe le hizicronde alcance mas délos dichos 9 qs.!5(J * »» 

1 maraue.- 
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maratiedis.Y fe le pufo cargo cnella,qiie lorauia de impo- 
ner y pagar réditos al Mayorazgo. 

Lo legundo, para comprobación de q el oficio deVein- 
tiquacro era de Antonio Rodriguez deSalamanca,haze ale 
gacion enque dize:Que el dicho oficio lo compróAntonio 
Rodríguez de Salamanca:y que por algunas caufas que no* 
expreífa en la dicha alegacion,lo pufo en co nfian^a enea- 
beca de Alonfo García Caftillo. Y prefcntavna eferitura 
de la venta deldicho oficio de Ventiquatro,que otorgó dó 
Sebaftian de Cafaos a Alonio ^Jarcia del Caftillo, enquefe 
le vende para que fea fuyo y de fus fuceífores, y le cntriega 
los titulosde cl.Yay vnaclaufa que dize: Que eloficio fe 
paífe y ponga en cabera y nombre de Antonio Rodriguez 
de Salamanca, en quien confíente el dicho Alonfo García 
del Caftillo fe ponga y paífe el dicho oficio, por fu cuenta y 
riefgoiy la venta fue por precio de 8{j. ducados, de q recibe 
de contado de el dicho Alonfo García del Caftillo, i j ¡j fs> 
y lo reftante fe obliga a pagar en fin del mes deDiziembre, 
Fecha de la eferitura a io.de Mayo de 6o8 # e Fu c en vida 
del dicho P edro de Salamanca,y antes que heredalfe el di- 
cho Antonio Rodriguez de Salamanca,}' adrniniftrafie los 
bienes dei iufodicho. Y conftaaucr pagado el dicho Alon- 
fo García del Caftillo lo que afsi relió debien do, que fuero 
2 qs.62o.maraucdis,cn catorzc de Mayo de ¿08.' por carta 
de pago de el dicho don Sebaftian de Cafaos, de que ay ra- 
zón al piede la eferitura de venta,antc el dicho hícriuano 

Publico.De fuertc,que Alonío Garcia del Caftillo paoó to 

do el precio de ella. 


Lo tercero, fe vale de que auiendo muerto el dicho An- 
tonio Rodriguez de Salamanca^ dexado hecha renuncia- 
cion enluan Rodriguez de Salamanca fu hermano, pareció 
en el Coníejo de Cámara, para q fe le dcfpachaífe el titulo 

rí! í . U A CabC?a ‘P 0nde Parcce q uc P 0r que debia el di- 
fe emk t0ni °i ^ignetdeSaiamanca^ por bienes fuyos 
mandó^f °fi C * cb ° °^ C *° P°rDiego Diaz de Cabrera:y fe 

« f c dcfpachó e í i dOM ^ ana dc A S uilar >y otros. Y có ello 
lama na t o ,Chot ““ loal(IÍ£ho Ilian Rodríguez dc Sa- 

obcuuo d o nP ed ro 'que oy ^ ' dlcho h,an Rodríguez, le 

dc dt t 
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Nu 22. LoquaitoTe vde.clevnaefcrituradetrarifáccionqiie fe 

^Rarao ^izo CnCrC dicho Diego Diaz de Cabrera y fus herede- 

4- ¿rao. rQS ^y el dicho luán Rodríguez de Salamanca, v en fu nom- 

brey en virtud defu poder Duarte Coronel Henriqueárjefi 
laqualfe haze relación de los pleycosqhuuo para cobrar 
el dicho Diego Díaz la deuda que le debía el dicho Anco¿ 
nio Rodriguez.Donde parece, que auiendo execucado por 
dos quentos y tancas mil marauedis en bienes deldichoAn 
tonia Rodríguez y D.Maria de Agmlár como fu heredera, 
huuo fentcncita del Ordinario de Madrid , en que mandó 
hazer remate, del oficio de Veintiquatro,eomo bienes de 
Antonio Rodriguez^y en otros que auian quedado por fu 
fin y muerte, y qauian cntradoen poder déla dicha doña 
Maria. Y en quantoa los bienes de la fufodicha,declaróno 
auer lugar ol remate. De que aiHendofe apelado a la Chan- 
Cilleriade Valladolid,y huno executoria confirmando la 
dicha féntencia conciertos aditamentos. Y auiendofe pte- 
fentado efta executoria ante vn Alcalde de Cala y Corte 
en la dichaVilla de Madrid,faHo y feopufoa el dicho pley 
to el dicho luán Rodríguez de Salamanca, pretendiendo q 
como fuceffor en el vinculo de Pedro de Salamáca,áuia de 
fer preferido en el oficio de Veinticuatro, y en los demas 
bienes de AntonioRodriguez de Salamanca fu hermano. 
Dorios 9 qs. í5[j2ih , marauedis,dequeera deudor. Y huuo 
Jentencia que dizcQuc fe fuelle proliguiendo en la execu» 
cion de la carca executoria, y en fu cúp) imiento fueífe pre- 
ferido el dicho vinculo, y primeramente pagado que el di» 
cho Diego Diaz de Cabrera,cn el valor del oficio de V ein- 
tiqiiatro',como en otros bienes qhuuieircn quedado délos 
didiosAntonioRodriguczdeSalam3ca,yD.MaviadeAgui 
Jar fu madre, de los mis quedebia de los dichos 9 qs.i5y. 
2 , <5 marauedisidc cuya fentencia fue apelado para el Con- 
ejo Real.Donde eftando en eftc cftado,fe mouio vn articti 
lo, en que deziael dicho Diego Díaz de Cabrera.Que auiá 
quedado muchos bienes del dicho Antonio Rodriguez,y q 
el libro de quenta y razón por donde confta, pararía en po- 
derdel dicho luán Rodríguez de Salamanca,y que íeauia 

de apremiar a que lo exhibielfe. Por cuya cauia fe prendió 

al dicho luán Rodriguez,y eftuuo preflo m uchosdias,y de, 
hcgólafolcura muchasvtzesiporloqiulfc conuino y có_ 
ai ‘ C ccrt¿ 
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cmóy obligó a pagar por la dicha razón v nos 40 oy. niara 
ucdis. 

Efta efcricura fe otorgc\como ella referido, entre cl di- 
cho Djego Díaz de Cabrera, y Duarce CoronelHcnriquez 
en virtud de poder de luán Rodríguez de Salamanca , q lo 
dio parael dicho efeto, en que haze relación de los dichos 
pley cos,y como aína lalido el dicho luán Rodríguez de Sa- 
lamanca anee el Alcalde de Corte, donde pendían enla Vi- 
lla deMadiid,como tercero, pretendiendo que no íe auia 
de hazer pago a Diego Diaz de Cabrera en el precio y va- 
lor del oficio de Vemciquatró,quc edauaen cabera del di- 
cho Antonio Rodriguez^y que en fus bienes auia defer pre 
ferido,como poífeedor del vinculo y Mayorazgo que fun- 
dó Pedro de Salamanca iiipadre,por los 9 qs.15y21S.mara 
uedis.Y profigue el poder con las demas claufolas. 

La parte de ios acreedores pretendían tener prelacio en 
los bienes del dicho Antonió Rodríguez de Sajamaca, por 
jferacrecdorcs, y fus efcriturasotorgadasancesde la dicha 
parcicion:y q aunque fueíTen defpues, procedía lo mefmoj 
por tener acción real hipotecaria. Y es cierto , como fe ha 
referido en algunos fupiieftos, que el dicho AnconioRodri 
guez caufo muchas deudas defdc la muerte del dicho fu pa 
dre,hafta que fe hizo la particion,cn que confió q era deu- 
dor délos 9 qs r i5|)2i8.marauedis,por razón déla adminif- 
tracion deladicha hazienda. 

Tambienfe alega por los dichos acreedores: Que el di- 
cho Antonio Rodríguez de Salamanca no dexó bienes y ni 
oy los auia en cfte concnrfo del íufodichó. Porque aunque 
fe auia querido dczir que la Veintiquacria era fuy a, querien 
do hazerconíequenciade que el íufodicho la vfauaiporla 
eferiturade vencaCque eflaua enlosatitos)conftaua aucríi- 
do de Alonfo García dei Cadillo, que la cópró y pagó. Por 
mancra,que el folo timo en ella vfarlapor la voluntad del 
ot *°;Como es ordinario en femejances oficios;lo qual nin- 
gún erecho da en cllos,por fer vna poífefsion precaria. Y 
en quanto auer 7 defpues dcla muerte del dicho Antonio de 
An r a< " a> n ° 111 ^ r a d o lafuya en el pleyto que fe ha referí- 

P Cr )uyzio puede caiifarles, ni darfele al 

vinculo tampoco. 

Con cfto huno íenccneia de vifta en efta pmcnfion,en cj 
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. , fe mada:queenlos bienes del dicho AntonioRodriguez de 
denft " 811 Salamanca, fe gradué y pague el dicho don Pedí o, de todos 
*01.1*6. los 5>qs.i5[j2iS.marauedis,cj fe le redan debiendo del ter- 
3 . Ramo. c j Q y legitima del dicho Antonio Rodríguez * en el grado 
que le tocare, conforme eldia i 7 .deDizicbredc i 6 i 8 .años, 
que fue eldiadclaacetacion.Y por I0S4 q$.2iop 121 .ma- 
rauedis,que es lo que fe le refta debiendo del tercio, confor 
mea lo que dicho es, fe gradué y pague deíde el año de i6¡6 
en quefe hizo y feneció la dicha partición, declarando co- 
mo declaramos por bienesdel dicho Antonio Rodrigues 
de Salamanca, el oficio de Vcintiquatro de efta Ciudad. 

Nu.27 De cfla fcntencia le ha expreífado agrauios por ambas 
Agrauios partes. Por ia de los dichos acreedores fe dize.Que en qua- 
cdor?s CtC to a I a P a g a °l uc & manda hazer al Mayorazgo , de los bie- 
*01. 187. nes de Antonio Rodrigues dcSalamanca,relulta agranio y 
5 -Ramo. p er juyzio contra fus partes, en auer mandado íea en el lu- 
gar que le tocare por i7.deDizicmbre de 161 S. y por el año 
de 16. en el dia quefe hizola partición. Por lo qual el di- 
cho Mayorazgo en ella dita viene a fer acreedor períonal 
del fufodichoiy afsi ha de fer pagado dcfpues de todos los 
acreedores hypotecarios.Pues delta fuerte algunos a quien 
¿leda obligado, juntamente confu madre y hermano, no pu 
diendo cobrar de íus bienes, recurrirán contra los demas, 

a los acreedores dé los fufodichos. 
agraman, de aucr declarado el oficio de Vein 
tiquatro,por bienes del dicho Antonio Rodríguez de Sala* 
manca-,porquc íí endo afsi que el dicho luán Rodríguez de 
Salamanca fu hermano, y deudor délos dichos acreedores, 
le poffcyó todo el tiempo que viuio,con titulo dcfpachado 
con fu cabera, no ay razón porqué fe lequitc.Ni lo esdezir, 
que lo tuuo también el tiempo que viuio el dicho Antonio 
Rodríguez de Salamanca fu hermano. Porque coníla có lia 
neza por los recaudos prefentados , que el auerfe puedo en 
fu cabera, fue de voluntad y cófcntimicnto de AlonfoGav- 
cia del Cadillo ,quc fue quien lo compró, y a quien fe ad- 
quirio.Y afsi el vfo dél no haze probanca, ni prefuncion de 
quefucffe fuyo. Yqla alegación que fe hazia por el dicho 
don Pedro,dcquc Antonio Rodríguez atiia puedo en con- 
fianza el oficio de Veintiquatro en cabera de Atenlo Gat* 
cía del Caílillo^o era cierto^porque no fe auia verificado. 
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01 alegado caiiia-deLrfimuIacion.Y-quandó lo referido cef 
íáia^lo que en efta ..pal so, fufe, Que viniendo Pedró deSkfaí* 
manca, padre del íulodieho ? y eftando el fuíodichódebaXT) 
d eíu patria poteftad,doñaMariade Aguilar fu madre^tra- 
tóde hazer Veinciquacro aldicho fu hijo; y para efte efeto 
compro el dicho oficio a nombre del dicho Alonfo Garcia 
del Paílillo,dando ella, y pagando el dtncro > facandolo'dc 
cofres deíu marido, que por eftarmuy viejo y enfermo, 
le fiaua las lian es jy por efta caufa la compreda fe h izo en la 
forma referida^ nombre del dichoAlonfoGarciadelCaf- 
tillo.elqualjcomo cola que no era fuya^üca cuydb de ella. 
Que ayuda, que el dicho AntonioRodrigucz de Salaman- 
ca fue fienvpre muy gaftadory defperdiciado, y en aqufci 
tiempo no foto no atiia llegado dinero-para comprar el ofi 
eio, empero cenia muchos empeños por gaftos que hazla. 

Sobre efta alegación fe hizo probaba por FrancifcoVac 
na de la Cueua,vno de los dichos acreedores. Y articula en 
U fegunda pregunta, Que fiendo vino el dicho Pedro de Sa 
lamanca,y teniendo debaxo de fu patria poteftad al dicho 
Anconio Rodríguez de Salamanca fu hijo,mo$o foltero, 
el fuíodicho hizo grande inftancia con la dicha doña Má% 
ria de Aguilar íu madre, para qcompralfe eloficio de Vein 
tiquatvo,que él vfaife:la qual lo hizo afsi porlos dichos rué 
gos y perluaciones, poniéndolo en cabeca d-el dicho AÍon- 
fo Garcia del Cadillo, y pagándolo ella de dineros y hazic 
da del dicho Pedro de Salamancayque manijaua por la ve* 
fez y enfermedad del fufodicho;refpeto délo qual faben los 
tertigos-ique nunca el dicho oficio fue de Antonio de Sala* 
manca, ni él cenia hazienda ni dineros conque pagarle, aP 
fi por ler hijode fami!ks,como porfer muy maivaracader. 

Los teftigos q fe pt efentájon Efteuá de Brito, graduado 
en los vinimos acreedores-, el Licenc. Sebaftian de la Plata 
Presb y tero graduado en tercero lugar. Iofeph de Villannc 
ua,en octano lugar; codos tres acreedores y partes en eftc 
p evto. Y afsi mil moa luán LopezNauarro,yD.I?ernando 
C Le ° ^ótoya.que no les coca las generales.Todos cftos 
Cl ^_ C ^ ) tC l S° s ^ z ^como D. María de Aginlar adminiflraua 

1 romo l ^ nes y hazienda de P edro de Salamanca; 

y como A n c o n 1 o d e S a 1 a m á c a * e r a hijodefamilia^muy gaí- 

cadoi.que no tenia bienes ningunosjy que la dicha D. Ma- 
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ria cíe Aguilar le quería mucho:ypor efto tienen por cierto, 
queel dicho oficio ie compró de dinero que lafuiodicha co 
xnóal dichoPedrode Salanca fu marido. 

Don Pedro de Salamanca fe agrauiaafsi inifmo déla di- 
cha fentencia, pretendiendo, Que el grado en los bienes de 
el dicho Antonio Rodríguez de Salamáca, no íolóíe leauia 
de dar defde el dia de laacetacion o de la partición, fino def 
de el dia de la muerte del dicho Pedro de Sala maca fu abue 
lo/upuefto que en la dicha partición fe le confideraron los 
redicosdel dicho vinculo defde el diade lamuerte de el di- 
cho Pedro de Salamanca,defde el dicho dia es preciílb fe le 
diefleelgrado.Y también fe agrauia en no mandarle pagar 
los dichos p.qs.con reditos defde el dia que fucedio enel di« 
cho vinculo:porquefupticftoquelelon deudores de ellos, 
es precillo pagarfelos con réditos. 

- Y ademas de los recaudos deqfc vale el dicho d. Pedro, pa 
ra comprobación de que el Oficio de V eintiquacro es deAn 
tonioRodriguez deSalamanca,prcfcnca vn inuentario que 
hizo doña María de Aguilar en ó. de Mayo del año de 1625 . 
de mas bienes que dexó,que auia llegado a fu noticia q eran 
del dicho Antonio Rodríguez, de quien era heredera*, y enél 
pufo por bienes del fufodicho el oficio deVeintiquatro. Y 
también fe vale, deque auicndofe hecho partición el año de 
16.de los bienes ddl dicho Pedro de Salamanca, no íe pufo 
por bienes Tuyos el dicho oficio de Vcinciquatro. 

. Y enquanto a la alegación que fe haziapor losacrecdo- 
íes, de q no fe auia alegado la caufa de la fimulacion de auer 
puefto el dicho oficio en cabe^ade Alonfo García delCafti- 
11o la califa era la que los mifmos acreedores auiandichoq 

era el temor de fu padre. 

Por parte de los dichos acreedores fe replíca,Que no puc 
de feries de pcrjuyzio el inuentario que el año de 625. hizo 
la dicha doña Maria.dc Aguilar,poniendo por bienes dcAti 
tonioRodriguez de Salamanca, el oficio de Veintiquatro; 
porque como conltauadelquc auia hecho el año dc2i.que 
fue el principalquehizo pormiiciteciel dicho Antonio Ro 
drigueziaunque en él dize^que haze inuctario de los bienes 
de Antonio Rodríguez de Salamanca Vcintiquatio dccfta 
Ciudad, y q afsi no pudo oluidarfe de lo ^ eramo pufo el di- 
cho oficio por bienes dclfufodicho:y q efte inuctario era ju 
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rado,yno ló era c! del ano de 25- Y rabien* álegati, de fde tí 
día del primero muentario al del íegundo , causo deudas la 
dicha D.Mana mas de 6 y. ducados-, q coila alsi de losantes* 



P Rctende el dicho do Pedro., que también fe le ha de dar' 
lugar y grado para cobrar de los bienes de la dicha do 
ña María de Aguilar fu abuela, por los 9 qs.15y218.ms 
con fus réditos deíde eldia 17.de Agúfto de 62$. q huuoíea 
tenciade remate contraía fnfodicha.Y en loq fe fundaos. 

En que luán Rodríguez de Salamanca , como iiíceifor ett 
el dicho vinciilojíigiiio pieyto executiuo cócra la dicha do- 
ña Maria de Agnilar,como heredera de fo hijo, por los 9 qs* 
J5y2i8.maranedis;y huuoíentéciadc remateen ly.deAgof 
to de 162? contra la dicha doña Maria de AguilarjComo he- 
r ed e r a d e 1 d i c h o A n t o n i o R o d r i gu e z d e Sa 1 a m a n c a , p o r 1 o s 
dichos9 qs.15y218.mfs y íedio lafian^adelaleydeTole- 
do.Yafsidize el dicho do Pedro: Que defdeel dicho dia de* 
be tener prelacion a las obligaciones pofteriores que hizo 
la dicha D. Maria de Aguilar. Y también ay probanca hecha 
por el dicho Don Pcdro,pretendiendo > Qíie k dicha D* Ma- 
ria de Aguilar heredo monchos bienes de Antón ioRodngue& 
de Salamanca$y prefencó vn memorial de ellos por menor; 
y en la pregunta articula, que valían veinte mil ducados.:/ 
prefenta fíete teftigos, que fueron criados de A ntonioRodri 
guezde Salamaca,y de la dichafn madre,q depone por me- 
nor derfmchosbienes que cenia fin liquidar lo que valian. 
Solo- vno dize, que valdrían veinte mil ducados. Y otro lo 
miímo^ntrandoenellos el oficiodc Veintiquatro. . 

Afsi mi fin o pretende el dicho D. Pedro , Que quádoefto 
celfa (feríe le auia de dar lugar y grado por 6 9 7y 5 49. m £$ de 
que era deudora D. Maria de Aguilar al dicho Antonio Ro- 
dríguez de Salamanca^ que aisi como deudora de fu deu- 
dor, fe le auia de dar lugar y grado en la dicha partida. Y ¡par 
!ra comprobación de efto, fe prefenta vna eferituraj, íufechi 
cn diez de Mar^o de 621. por -la qual parece q ajuila la quen- 
ta doña Maria de Aguilar con Antonio Rodríguez de Salar 
m aca I11 h i jo, de las qu e utas que a ni an te n ido entre a m b 05 
Hefdc ti año dc : 19. y fe dapor alcanzada- en lás dichas 697 U 

A 549- 
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5494títs. Eti cuya Entidad quedaron ^aprehendidas. 4^4^ 
i05.mts.de que auia quedado deudora en Ja quema del año 
de lóip.que fe aiiian ajudiado entrambosante luán Fernan- 
dez de Ojeda Efcriua no Publico. 

Por parte délos dichos acreedores fedize,Que los bienes 
de la dicha D.Maria deAg.uilar,no deben cofa alguna como 
tal hcredcra;porque íi n o Jos.cnuo fu ahcecellor, claro etláq, 
no pudierotf venir a la íufodicha. Y aunq en ello fe auia tra- 
tado de hazer probanza por el dicho don Pedro , no fe auia 
probado cofa alguna. Demas de que quando, como cal here 
dera,debiera alguna cofa,la obligación era per fon al; -y ai si 
no puede el dicho May orazgo concurrir con los acreedores 
hypotecarios.Conq concurre^aüer tenidopleyto de acree- 
dores el dicho Antonio Rodríguez de Salamanca, donde fu- 
madre y hermanos concurrieron por muchas cantidadesq 
les debía. De fuerte,que no folo tuno que heredar, ni aun có 
que pagar alguna pequeña parte de los débitos. 

Ella prefentado ceflimonio del pleyco de acreedores,que 
paífaen la Sala del feñor D.Rernardino,ante D. Femado de 
Salacar.'dondc parece qay fentencia de graduación del Or- 
dinariOjdeque efiáapclado>y dexado eaefíeeílado.Porella 
parece ella graduado en primero lugar el dicho vinculo, por 
los dichos 9qs.i5[f ¿iS.mrs.Y en fcgundo, Antonio Gon<^ 
lez,por 4[j. ducados- Y en tercero, Simón Vaez Henriqnez, 
por 1 q. ?ooy mrs. Y en quarto y vlcimo D, Mari ade Ana- 
ya, por 2 p. ducados. Ay también vna declaración del dicho 
do nPedror hecha a inftancia dedon Simón fu hermano, en 


que conficira,Que defpues de la muerte defus padres empe- 
ño v nos qiiadros de pintura en 6 \j rs.y vn bufete de piedra, 
que lofacaron por prenda de vnos vertidos. Y, en ¡quantoa 
v-na colgadura, la vendió el Adminiílrador. 

: Gon lo qtiaí en elle particular ay fen tencia de viíta , én q 
$'ntenc° fe le mandan pagar al dicho don Pedro, los dichos 9 qs.i5p. 
ai8.mfs,de los bienes déla dichadoña María de Aguílar>en 
* m ° el vltíiíi'oJiJgaoque- es adonde eftan graduados los acreedo 
tes perfonales.menos en 697 * 11 549 * lTT ^ s, Q¿l ee ^ ellos hade 
te’ner fu lugar v grado defde 10.de Mai de 6 ¿i .con los ne- 
mas acreedores de Antonio Rodríguez de Salamanca; por 
quanto la dicha doña María de Aguilar, por efericura pnbli 
«a,íe los debe al dicho Antonio Rodríguez de Salamanca. 
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Defta fencencia fe fuplica por parte del dicho don Pedro 
de Salamanca, en quanto noauelle dado lugar y grado por 
iodos los pc]s.i5[j2iS.y los réditos defde el dia déla fenten 
cia de remate contra la dichadoña Mariadc Aguilar , porq 
entonces fe conditiiyo prendare hypotcca.Y aunque fe pro- 
nunció contra ella,como heredera, procedía contra fus bie- 
nes, porque no femodraua intiencario que hiziefíe. Y conf- 
taua de fu probanca, que demas del oficio de Veintiqpatro, 
dexó mas de aop ducados Antonio Rodríguez de Salaman- 
ca^ uc entraió en poder deladichadoña Mariade Aguilar. 

Y aora por el dicho don Pedro fe pretende nueuamentc, 
fe le ha de dar grado en los bienes de la dicha doña María de 
Aguilar, y luán Rodríguez de Salamanca, en 6$ oy 150. mrs. 
defde el dia 19.de Febrero de 1613. Y por 597y $66. mis. def- 
de el dia 7. de Agodo 1617. Paralo qual prefenca vna eferitu 
ra, por la qual parece que doña Mana de Aguilar, y IuanRo . 
driguez de Salamanca fe obligaron a pagar la dicha prime- 
ra partida a luán López dorador, fecha en el dicho dia, ante 
Pedro Caftellanos:cl qual la cedió al dicho Antonio Rodri 
guez de Salamanca.Y también íe prefenca vn mandamicto 
deapremio, defpachado por el Licenc. Diego del Cadillo/ 
Alcalde del crimen que fue deda Real Audiencia, ante Die- 
go de Santiago Efcriuano de Prouincia, en 7. de A godo de 
1617. en fauorde lafabrica de S. Andrés, para cobrar de los 
bienes de D.Maria de Aguilar, Iuan^y Antonio Rodríguez 
de Salamanca, 5970 S99. mrs. y lacefsion y lado q da el Ma- 
yordomo de la fabrica al dicho Antonio Rodri guez de Sa- 
lamanca, para cobrar de los dos correos las $97[p66.mrs. 

También fe prefenta por el dicho don Pedro,el ínueota- 
rio qu e hizo la dichaD. María de Aguilar, de los bienes del 

icho Antonio Rodriguez de Salamaca;por el qual íe obli- 
ga e aiicrlo por firme, y boluerlo a íus acreedores:fecho en 
<>*cie Agodo de 1621. 

Por parte de los dichos acreedores fe di/e aeramos Hela 

¿V- e , ntencia -Ydtré J Quefueao r auio mandar ó D.Maria 

5 Arfto' m 1 ' Mayorazgo los d.chos 9 qs.lz.8 . ms 

aunque la/.fodicf/fucilÍ aIa T nCa f qUCllÓ k Cbl í nd0 T° r ^ 

nérírm v ™ - lcha rucluhercde r a,fueconbeneficio.cUin- 

fiiíodjchomii U k° Cn rnanCraa '^ Una q ue heredar: porque el 
lulodicho mucho tiempo antes que munefie, tenia pleyto 

de 


. ' &a 

de concurfo deacreedor¿s,y no fe !e conocían bienes ala/ 

nos,y afsi la herencia fue folo en el nombre; y cílocnrfn- 

| togrado verdad, que antes el fuíodichofue quien cotalmen 

te dcltruyo a tu madrc,porquc le galló y malbarató la h azic 
da.y lo mifmo hizo déla que quedó de íu padre,en mas can- 
tidad de ciento y cinquenta mil ducados. Tan lexos eiluuo 
de que fu madre tuuiefle bienes, ni herencia fuya. 

También fe dize por los dichos acreedores. Que en quá- 
toa la nueuapretcnfion del dicho don Pedro en ella inftan- 

cia,de que fe le ha de dar lugar y grado por las dospaitidas 

que fe refieren en el numero deíle memorial,noauia de 
aucr lugar. porq ellas partidas fon del año de 615. y defpucs 

dellas, entre ladichadoñaMariade Aguilar y Antonio Ro- 
dríguez de Salamanca fu hijo,fe hizo finiquitoyajuftamié- 

to por Mayo de idai.como conftaua de la eferitura^ue eftá 

referida en elle memorial en el numero . Y aunó en ella 
nofe refiere, en cita partida fe dize. Que huno otroajufta- 
miento di daño de 161p.cn que era prcciífo fecomprehen 
dieífCjpues era cofa clara,que nofe auiade hazer ajuitamié- 

v, . to fin comprchender todas las partidas atrafadas. 

Por el dicho don Pedro fe refponde, que ella alegación 
era fin fuftancia.-porquc era vna vanifsima prcfuncion lo ó 

fe quería inferir de las palabras anunciatiuas de la dicha ef- 

crituraj porque demasde que no prueban, lo q en ella fe de- 

zia,es, Que tuuicron quentas la dicha dona María de; A°ui- 

lar,y An tonio Rodríguez de Salamanca el año de 15,. Y ello 
auia de fer en quanco a la cobraba de aquellos juros, deque 
fe hazia mención enla cicritura,no empero a ellas partidas» 

Diego G onjaíez deMendocá. 

YNfego González de Mendoza, y el Adminiílrador de 

45 J fus bienes en fu nombre, pretendió fer graduado en 

los bienes de Iuá Rodríguez de Salamanca, por 4q S . 

^ÜTPT^raucdis.en virtuddcfcrituradcobligacion,otor 

gada por el dicholuan Rodríguez de Salamanca, eme de 
febrero de i628.anteFranciícoZcronde CaílroEfcriuano 
ublieo, procedidos de cartas de pago. Y no huuocontradi- 
c ° n en la inftancia de villa, Yafsihuuo fentcncia,cnque 
k E fe 
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fe le mandó dar lugar y grado, conforme aldia dclaefcrim- 
ra. 

Defia fentencia fe fuplíca por parre de orros acreedores, 
diziendorNo auerfe de graduar por toda la cantidad , por q 
la pagó el dicho luán Rodríguez de Salamanca, menos en 
40qj785.roarauedis.Para lo qual prefentan vna efcritura, 
por la qual parece que luán Rodríguez de SalamacafeoblL- 
góadary pagara Diego González de Mendoca2. qs. 634 p. 
393.maraiiedis,derefto de los dichos 4.qs.^2p 79j.maraue- 
dis,que por la dicha efcritura le debía. Porque el vn quento 
y ^8p 4oo.marauedis,íe lo auia pagado en diferentes par- 
tidas, de que auia dado recibos^/ entre ellos fe comprehero 
día vnacefsion que le otorgó,para que cobraífe 800. duca- 
dos délas dos pagas del año de 29.de! oficio de fielExecutor 
que tienen por bienes fuyosjde los qtiales le faltaua por co- 
brar los 400. ducados de ellos, y que fe cúpliririan pbrNo- 
uicmbrc que venia del año de 629. Y no embárgate qu e los 
tenia por cobrar,entraron y fe comprehendieron en los di- 
chos vn quento y ^Sp 4oo.marauedis. Y líquidamente le 
reftaua debí endo los dichos 2. qs. <>í4p?9?' ruarauedis; los 
quales fe obligó a pagar,dexando fiempre en fu fuerza y vi- 
gor y derecho anterior la efcritura principal. Y aora fin lee 
vifto perjudicarle^íino añadiendo fuerca a fuerza para mas 
fe gu r ida d, le dacefsion y poder en caula propria para que co 
bre2.qs.252p 6io.marauedis,dediferéces deudores que por 
efcrituraspnblicas fe lo debian.Con calidad, queauiadefer 
obligado Diego Gon^alezdeMcndo^a, dentro de dosme- 
fes de como fe cumplielfe cada pla'90 delas dichasefcritu- 
xas,ahazer diligencias contra los deud-orcs.haftaíacarapre 
mío contra ellos. Y fi en virtud fiel na cobraífe, quéde por fu 
quema y rieigo del dicho luán Rodríguez de Salamanca,pa 
ra prole gu ir las demas diligencias. Fecha de la efcritura en 
»9*de A gofio de 62 9 anceAndres Mexia EfcriuanoPubiicP* 
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luán de Aguilar* 

I Hoc r!r p rece ndc,fe Ic lian de pagar tr,eint, 

i,. rCntac ^año,q le mandó doña Mana de 

chufóla de fu teftamcnco, porqué haze pe 
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topor io.añoSjque dize le deben halla 29. de Mayo de 63 S. 
Ay fentencia de vifta,que mandare íc paguen al dicho Iuá 
de Aguilar los 500. ducados que le le deben, y mas lo q fuere 
corriendo^en los bienes de la dicha doña Maria de Aguilar, 
con los acreedores perfonalesde la dichadoña Maria. 

Dcfta elirirura fuplíca luán deAguilariporque dize,Que 
elauerle mandado la dicha doña María la dicha renca.no 
fue graciofamencc,fino porque el íiruio mucho tiempo mas 
de veinte años¡y en pago efe fu feruicio fe le debe los dichos 
^oo.ducados:y pretendc.que merecería muy bien cada año 
la dicha cantidad de renta. Dado traslado a los acreedores, 
refponden,Que el fufodicho fue efclauo de la dicha D. Ma- 
ria halla que murió la fuíodicha,por aucrle dexado libre el 
dicho Pedro de Salamáca, por los dias de la vida de la dicha 
doña Mana de Aguilar. Y prefentan laclaultila del teftamé- 
to.que es en conformidad de la alegación. 

El dicho luán de Aguilar,que ya es difunto, hizo proba- 
ba con quacro ccíligos que deponen del feruicio , y que me- 
recía muy bien los dichos treinta ducados, antes masque 
menos cada año. 


Acreedores que nueuameníe pretenden 

fer graduados. 


V icente Fortea pretende fer graduado en los bienes de 
el dicho luán Rodríguez de Salamanca,dc 3[j 
devellon. Prefenta eferitura de obligación , otor- 
gada por el dicho luán Rodriguezde Salamanca enfauor 
del dichoiYicenteFortea,ante IuanGalIegos,en a6.de Iulio 
de 629. Dado traslado a los acreedores.no ay concradicion. 

El fegundo acreedor que pretende fer graduado,es elCa- 
pican Barchojom 2 de Ybarra,celsionario de Fray Diego de 
Monvroy,pori5y59nreales,precédicndo es parce legitima 
para ello* 

Ella mi fura cantidad pretende cobrar el Licenciado Ga- 
briel Goncaiez,en nombredel Doctor Don Andrés Ruano 
Corrioncro,con mas los réditos e intercfles : pretendiendo 
tambícn,es parce legitima para ello. Yparaquc fe veaafsila 
juftificacion de ladcuda,como quien la ha de cobrar, loque 
ay,es: Que 
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Que D.PedroDiaz de laBarrera vezino deMexico,el ano 
paludo de 625. dio letra fobre Iorge de Rcynofo vezino de 
cita Ciudadpde dos mil pefos que parauan en fu poder, pro- 
cedidos de tres fardos de fedas^a pagar al Capitá PedroMa- 
teos de Ortcga^o a quien fu poder huuiere , que de prefente 
yua en aquella flota a Madrid a algunos negocios. Efte Ca- 
pitá Diego MateosdeOrtega q auiadecobrar la letra,ances 
de lie garaEfpañafue cautiuo,y lleuadoaZalé. 

Y parece.que por parte déla Condelade Benauétefcpre- 
fentóenefla Ciudad la letra, y fe pretendieron cobrarlos 
dos mil pefos de Iorge de Rcynofo;por el qual fe dixo $ Que 
de los tres fardos defedasde queauia de pagarlos, no auian 
procedido masque 13 jj 591.realcs.-q eftoslos pagariaaquic 
fuere partejo que fe mandaíIendepoíitar.Y porelTcnicntc, 
que conocía de la dicha caufa, mandó depolitar el dicho di- 
nero en luán Rodríguez de Salamanca:y que le otorgarte cf~ 
critura de pagarlos a! Licenciado Gerónimo déla Torre Ca 
nonigo dclaíglefiade la CiudaddeZamora,oala Condefa 
deBenauente>oa laperfonaqlo huuiere deauerporel Ca- 
pitán Diego Mateos deOrtega,oal fufodicho,o aqualquic- 

ra dellos,o a quié fuere mádado,o a quié poder de cualquier 
ellos huuierte. 

Y en efta conformidad otorgó la dicha eferitura luán Ro 
driguez de Salamanca , ante luán Vázquez de Santa Cruz 
Efcrinano Publico deSeuilla^n 20.de Mayo de 1626. 

, Ertofu’puefto,en lo que funda Bartholome deYbarra,cef 
honario de fray Diego de Monrroy, fer parce para cobrar 
elte dinero,es vna petición y declaración de d. Pedro Diaz 
Vy Barrera. Por donde parece, cjuc el dicho Bartholome 

do< mí” r “ "f ™ bre deI dicho Rcligiofo, que leauia dado 
cate j'l P cí °sal . íich°donPcdro,paia remitirlos paraelref 

daraflV dlcho . Ca P lt3n Dic go Marcos de Ortega,que lo de- 
xa al'si el año dec J' lrac * on dicho don Pcdro,en q lo decía 
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cjfwO,y afsi mi fui o clon Gci onimo cíe' ía Torre, quedo tenia 
del dicho donFranciíco fu hcrmano^le aína dado orden pa** 
rü que los cobra lie ¿Y p a í a comprobación de ella alegación, 
loque confia yayíes. 

l>03 carcas limpies ciernas por el dicho don Gerónimo 
de la Torre: la Vna al Docftor don Andrés Ruano: y otra a la 
Condefa de Benauente.En que dize,comq ellos dos mil pe- 
los le pertenecían a fu hermano don Francifco dé la Torre, 
y que los ha de. cobrar el Doctor Ruano. Y huuo concordia 
hecha entre U Condefa de Benauenccy el dicho Doctor 
Ruano,en qucactterdan,q la dicha Con de ía cobre otra par» 
tida,q auia de pagar Heniiquede Andrada, y el dicho Doc- 
tor Ruano eíla partida. 

Y también otra eferitura que otorga Iüari Rodríguez de 
Salamanca,en que haze relación de la primera q auia otor- 
gado^ aorafe dbligauaapagarla dicha cantidad al dicho 
Doélor Ruano,por ier parte legitima para ello, con mas re- 
d icos, a razan de cinco por ciento. Y en virtud deílos reeau* 
dos,por aiter fumiíion a Madrid, eftá defpachadarcquiíko- 
ría de execucióo por el Licenciado Do Gregorio López de 
Mendi<jaual,que ella acomúlada a ellos autos. 

Los menores hijos del dicho luán Rodrigue* de Salama- 
cá,contradizen la cobrán^ade ella cántidadrporque dizen. 
Que ninguno delosltifodichos es parte legitima para fu co- 
branza : porque fila letra vino en fauor del dicho Capitán 
Diego Mateos de Ortega , y elle día caiííiuo, ninguno era 
parte para fu cobranca fino él. Y por eíla caufa fe le auia de 
denegar a los fufodichos lo q pretendían/ por no fer partes. 

? • 

Doña Ynes de Bae^a pretende, fe le han de pagar de los * 
bienes cfel dichoTuan Rodríguez de Safarnáca,ioij jiy.rea-» 
les de vellón, en Virtud de cédula íeconocida.Confta dcllo, 
y el reconocimiento fue en 29.de Julio de ¿29 .anos. 

4* 

Doña Mafia Rodríguez de Salamanca pretende, Que fe 
le han de pagarde los bienes del dicho loan Rodríguez de 
Salamanca fu padre,mil ducados, por auerlos cobrado el fu 
lodichofiendofuyos,comofu padrey legitimo Adminif- 
trador,y eftando debaxo del podedo paternal. 

F .-Lo 


Nu. ¿6 Lo que ay en eílo^es^que DoñaMenciade Salamanca ve 
zina de Burgos, mandó a la dicha Doña María de Salaman* 
camil ducados para ayuda de tomar eftado. Y el dicho luán 
Rodríguez de Salamanca, como tal padre y legitimo admi-* 
niflrador de la fiifodicha* embió poder para fu cobran^ary 
hiiuopleytoenla Chancilleria de Valladolid.Y enefeco,cl 
mandatario otorgó carta de pago con feede pagaenfaubr 
del albacea y heredero de la dicha doña Mencia de Salamá~ 
ca.cn virtud del dicho poder, y exccutoria déla dicha Chan 
cillcria:cn Burgos en tf.de Nouiembre de áji.ánteEfcriua- 
no Publico de la dicha Ciudad.y dcldc el dicho dia pretcn* 
de el dicho grado* 
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